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　第 3部「まなざしの交差する場」は、次の 4つの章からなる。第 11章「選挙とジャー
ナリズム――ベナン大統領選挙をめぐる語りの多様性について」（田中正隆）は、民主化
（一党支配から複数政党制への移行）後のベナンにおける大統領選挙戦に着目しつつ、現
地メディアの関与が転換期のベナン社会に映しだす「政治的なるもの」の現在を考察して
いる。ネイティヴ・エリートの一員でもあるベナンのジャーナリストは、一方ではジャー
ナリズムに対する民衆からの疑念のまなざしを感じ取り、他方では政治権力者からの抑
圧と誘惑に晒されながら、自らの立ち位置を見定めようとしている。第 12章「不安定な
今を生きる――ケニアの人々が語る「2007年選挙後暴動」と国際刑事裁判」（古川優貴）
は、ケニアの 207年選挙後暴動が映しだす「不安定な今」について、現地の人々の語り
にもとづいて論じている。暴動後の和解という問題に直面する人々は、「ICC問題（選挙
後暴動への関与を疑われた国会議員らがハーグの国際刑事裁判所（ICC）に召還された問
題）」、「キリスト教信仰」、「部族の伝統」といった多様な判断材料を参照しつつ、彼らが
生きる不安定な世界を理解しようとする。第 13章「イメージが作る工房、工房が作るイ
メージ――タンザニア・アートの制作現場」（岩崎明子）は、マコンデ彫刻やティンガティ
ンガといったタンザニア・アートに対する消費者のまなざしが持つ両義性を明らかにする
とともに、それら作品の制作に関わる現地の彫刻師や絵描きたちの置かれた労働環境につ
いて論じている。第 14章「不可視の暴力と「バリ文化」――モダニズムをめぐる言説の
一面」（中野麻衣子）は、インドネシアのバリ社会において、移民労働者への暴力が不可
視化されている状況に目を向け、暴力を正当化する文化的装置の存在を確認した上で、バ
リ知識人による「自省的批判」の可能性とその限界について論じている。
　第 4部「人類学の再構想」は、第 15章「別様でもありえた学、別様でもありうる学―
―作動中の人類学をめぐる試論」（伊藤泰信）および第 16章「忘却のかなたのエヴァンズ
＝プリチャード――「共犯」の人類学へ」（関根久雄）の 2つの章からなる。企業を対象
通した産業系エスノグラフィーや、開発実践の人類学は、人類学を再構想する試みにおい
て、どのような位置を占めるのだろうか。伊藤と関根は、マリノフスキーの実用人類学の
構想にまでいったん遡って、この問題を検討している。両者に共通するのは、現実世界に
対する批判の学としての人類学を継承しつつ、人類学者と世界との新たな関わり方を模索
する必要があるという問題意識であろう。現にこの世界で「作動中の」人類学をいかに評
価しうるかという視線のもとで実用（応用）人類学を論じる立場は、たいへん有効なもの
であるように思われる。
　以上の各部に続いて、清水昭俊による寄稿「民の自己決定――先住民と国家の国際法」
が収められている。清水は 2007年に採択された国際連合先住民権利宣言を読み解くこと
を通して、先住民と国家との関係をラディカルに変革する思考を喚起する。国連宣言に
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おいて先住民は、マイノリティに属する個人としてではなく、自己決定の権利を有する
「民」として承認されている。この事実は、自己決定の主体として先住民と国家とは同権
であるという原則の承認へと道を開くものであると清水は論じている。
　共在の論理と倫理というテーマは重いものであり、それに対して各章に割り当てられた
紙幅は限られていることから、執筆者は各々が提起した問題に対して、必ずしも十全な議
論を展開しているとはいえない。にもかかわらず、本書は以下に述べるような、幾つかの
興味深い論点を提起しており、それらは幅広い世代の人類学者、および人類学に関心のあ
る読者にとって有益なものである。
　本書の面白さのひとつは、清水が構築した重厚な家族・親族理論に対して、執筆者がそ
れぞれの視点から、再検討を挑む点にあるだろう。例えばパプアニューギニアのアンガー
ティヤの人々の家族の紐帯について論じた吉田（第 1章）は、家族関係の最も顕著な特徴
を、その呪術的な性格に求める清水の議論を踏襲する立場をとる。しかし清水が、家族関
係の起源としての身体的ないし霊的要素の連続性に注目したのに対して、吉田は、ある者
とその目の前にいる者との関わり方、とりわけ食物を与える行為と、与えられた経験とに
注目する。そのことで吉田は、「他人との関係の中で形成され、維持され、生きられる」
（p.47）ものとしての共在の論理を前景に押し出すのである。他方で、現代韓国の家族に
ついて論じた岡田（第 5章）は、家族の一般理論構築を指向する清水の議論が、儒教的伝
統の特殊性を重視する東アジア研究者には容易に受け入れられなかったこと、また 1990
年代には、人類学における親族研究そのものが、行き詰まりの状況にあったことを指摘し
ている。その上で岡田は、現代韓国社会における家族イデオロギーの重層性、そこに新生
殖技術が与える複雑なインパクトを読み込みながら、人類学者がふたたび家族の一般理論
を目指す必要を説いている。
　本書について、もうひとつ注目すべき点は、暴力の問題を通して共在の困難を論じよう
とする論考（第 4、7、8、9、12、14章）が目立つことである。例えば渥美の目は、カナ
ダ先住民サーニッチが日常のなかで経験する暴力に向けられている（第 7章）。彼らが置
かれた植民地状況の暴力性に加えて、その状況を克服しようとする運動の中にさえ、暴力
は深く潜入している。渥美が述べるように、サーニッチの若者たちは、暴力的な状況を
「生き抜く」（p.196）ことによって自らの歴史を語るのである。他方で中野は、インドネ
シアのバリ社会において、労働移民に対する暴力が蔓延しつつある事態に目を向けている
（14章）。この問題を、バリ文化の権力化、つまり国際観光産業の中で特権的な地位を占
めることに成功したバリの文化ナショナリズムと結びつける議論に対して、中野は「的を
射ていない」と述べる（p.369）。中野がここでとらえようとしているのは、権力やナショ
ナリズムといった装置を迂回して人々の共同性の中に侵入する、抽象的な暴力性の問題で
はなく、人々が共に在る在り方そのもの（中野はこれを、「人間が共同性を作り上げる原
理」と表現している）に関わるような、生々しい暴力であるように思われる。
　本書の「はじめに」で述べられているように、秩序の形成には必ず選別と排除が伴う
（選別と排除の暴力がはたらく）のであり、いったん排除されたものと向かい合い対話す
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ることは、人類学者にとって「対象をできる限り十全に把握しようとする構え」（p.5）で
あると同時に「自己を変えてゆく企て」（p.7）でもある。こうした「構え」「企て」によっ
て、家族、先住民、メディア、あるいは人類学そのものの構築といった問題に迫る試みが
持つ可能性の大きさを、本書は示している。
